cadorias ¢ as mesmas ingressaram
em seus estoques, sendo que os
pagamentos foram efetuados aos
fornecedores ¢ constam da sua
contabilidade;

- que, 4 época das operagdes
em tela, a vendedora encontrava-se
devidamente inscrita na Secretaria
da Fazenda, possuindo a sua Ficha
de Inscrigdo Cadastral - “FIC”,

- que o fisco, para glosar os
créditos apropriados, se baseou
exclusivamente em um recorte de
papel continuo de computador que
traz somente os seus dados ca-
dastrais, n3o tendo recebido ne-
nhum outro documento a respeito
da propalada inidoneidade, nem
mesmo o Oficio Circular DEAT.G
citado no corpo do auto de infragio;

- que, nfo tendo como re-
bater os termos da acusacdo, insiste
na questio do cerceamento de
defesa; ’

- que reconhece as infra-
¢des contidas nos itens 4 ¢ 5 do
feito inicial;

- gque¢ as devolugdes de mer-
cadorias por parte dos seus
clientes sdo comuns, levando-se
em consideragdo que o forne-
cimento é realizado a virios res-
taurantes industriais ¢ a res-
taurantes de empresas de grande
porte, os quais sdo muito exigentes
no controle de gualidade, sendo
parte dessas devolugdes merca-
dorias isentas, portanto, nio an-
ferindo nenhuma vantagem com ¢
procedimento descrito pela fis-
calizacdo.

O fisco, por sua vez, apre-
senta as seguintes argumentagdes
assentadas em suas contra-razdes
oferecidas por ocastfio da, defesa
inaugural:

- que o passivo oculto estd
perfeitamente caracterizado, tendo
em vista que os pagamentos efe-
tuados em 1988 foram superiores
aos valores apresentados no ba-
lango patrimonial encerrado em 31
de dezembro de 1987,

- que as demais diferengas
foram apuradas no cotejo entre as
compras contabilizadas e as regis-
tradas em seus livros fiscais;

- que a recorrente alterava
os valores das somas mensais em
sen livro “Registro de Saidas”,
registrando na maioria das vezes
apenas 10% do total da soma real;

- que, em relacdo aos cré-
ditos impugnados referentes 2
documentagdo iniddnea, esclare-
¢a-se que a emitente estava loca-
lizada em prédio vizinho ao da
autuada, ndo podendo desconhecer
a sua condigdo de firma encerrada

em 28 de julho de 1987 bastando,
somente, procurar o prédio vizinho;

- que, nos casos de devo-
lugdes de mercadorias quer tri-
butadas ou isentas, os documentos
carreados aos autos demonstram
claramente que ndc houve as
citadas devolugdes, pois nio exis-
tem as justificativas declaradas
pelos destinatdrios para que se
possa acolher como efetivamente
devolvidas as mercadorias saidas.

Havendo a recorrente pro-

testado pela sustentag¢io oral de

suas razdes, acoltho o seu pedido,
aguardando seja ela produzida para,
posteriormente, proferir o meu
voto, :

COMPLEMENTACAO DO
RELATORIO

Devidamente notificada
para apresentar a sustentacio oral
protestada, a recorrente ndo com-
pareceu no dia e hora aprazados.

. Assim, dou por concluido o
relatorio.

VOTO

Para melhor compreensio
das acusagdes formuladas pela
fiscalizag¢do, faremos uma analise
¢ decisdo individual de cada item
¢ subitem do auto de infragdo.

Item I:- Falta de recolhi-
mento do imposto sobre diferencas
apuradas através de levantamentos
fiscais referentes aos exercicios
de 1987 ¢ 1988, conforme Fichas
de Conclusdo Fiscal.

Exercicio de 1987:

a) Diferenca de compras
apurada na “Congiliagic de Contas-
Anexo 100-A”.

A recorrente alega que as
compras registradas a maior nos
livros fiscais em comparagio com
os valores contabilizados, trata-se
de mero erro contabil e, entende
também, que o valor correspon-
dente ds devolugdes de vendas deve
scr subtraido do montante da dife-
renga apurada, haja vista que no
exercicio de 1988 tal rubrica foi
subtraida pelo fisco para efeito de

-apuracio.

A alegacio da recorrente nfio
procede, tendo em vista que o
critério adotado pelo fisco foi
uniforme em re¢lagio aos dois
exercicios autuados, conforme se
constata pelo “Demonstrativo de
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Movimento de Entradas de Mer-
cadorias” elaborado pela fisca-
lizagdo e juntado s fls., onde se
observa claramente que as devo-
lugdes de vendas foram acres-
centadas ao valor das compras
registradas na contabilidade para
efeito de confronto com os valores
escriturados nos livros fiscais.

A diferenga apurada pela
fiscalizagdo esta correta, pois o
montante das compras escriturado
nos livros fiscais - onde a recor-
rente se¢ beneficiou do credita-
mento do imposto - € bem superior
aos valores registrados na conta-
bilidade, os quais ndo o foram por
notoria insu}lciéncia de disponi-
bilidade para acobertar tais desem-
bolsos caracterizando, indubitavel-
mente, indicios que levam 2 pre-
sungdo de omissdo de receitas - no
caso presente vendas - onde a
autuada ndo carreou aos presentes
autos nenhum documento on prova
que viesse a elidir a acusagio
fiscal.

b) Passivo Oculto apurado
no “Demonstrativo do Saldo da
Conta de Fornecedores”. :

O Fisco estd exigindo a co-
bran¢a do imposto por presuncgdo
de omissdo de receitas em relagdo
ao passivo oculto, ou seja, de
exigibilidades que deixaram de ser
provisionadas no exercicio en-
cerrado em 31 de dezembro de
1987, cujos desembolsos ocor-
reriam no exercicio subseqiiente.
Em assim sendo, jamais podera ser
interpretado como omissio de
receitas tais importincias, haja
vista que as mesmas se constituiam
naquela data, 31 de dezembro de
1987, em exigibilidades - os ven-
cimentos € 0s respectivos paga-
mentos ainda ndo haviam ocorrido -
¢, como tal, nio ocorren nenhum
desembolso dentro desse exer-
cicio- 1987 - ndo se pedendo
presumir que ndo havia numeririo
suficiente para esses desencaixes,
pois os mesmos nio haviam sido
quitados.

Poder-se-ia, isso sim, im-
puté-lo no exercicio seguinte, isto
¢, no exercicio de 1988, ocasido
em que tais exigibilidades foram
quitadas, desde que as mesmas ndo
tivessem sido contabilizadas, ou
seja, tivessem ficado a margem da
escrituragfo comercial. Todavia,
no ¢aso presente nem isso seria
possivel, tendo em vista que, atra-
vés do demonstrativo elaborado



